SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 406/2021-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lagsakovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatela [
. ~ostipencho Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou,

ZakvaSov 55, Povazska Bystrica, proti uzneseniu Okresného stidu Martin €. k. 17 Cb 31/2019-247
z 15. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 17. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit' sidu
na dalSie konanie. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud priznal staZovatelovi financné
zadost'u€inenie vo vyske 4 500 eur a nahradu trov konania na et jeho pravnej zastupkyne.

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ sa ako Zalobca v konani vedenom na Okresnom stide Martin (d’alej len ,,0kresny
sud*) pod sp. zn. 17 Cb 31/2019 domahal urcenia neplatnosti pravneho tkonu — kapnej zmluvy
o prevode vlastnickeho préva k osobnému motorovému vozidlu znatky MERCEDES BENZ S 500
4AMATIC. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 Cb 31/2019-147 z 12. februara 2020
(d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*) zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nédhradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.



4. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom ¢&. k. 13 Cob 100/2020 z21. oktdbra 2020
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil a zalovanému
priznal proti stazovatel'ovi narok na pInti ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Uznesenim ¢. k. 17 Cb 31/2019-224 z 26. novembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 17 Cb 31/2019-299 z30. novembra 2020 (dalej len ,,opravné uznesenie®) okresny sud
rozhodol, Ze stazovatel' je povinny nahradit’ zalovanému trovy prvoinstanéného a odvolacieho
konania spolu vo vyske 4 337,44 eur, a to na uclet jeho pravneho zastupcu do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Z odovodnenia predmetného uznesenia vyplyva,
ze sud pri rozhodovani o vySke trov konania Zzalovaného vychadzal jednak z predlozeného
vyuctovania, z obsahu sudneho spisu, ako aj z prislusnych ustanoveni vyhlasky a pri vypocte
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby vychadzal z tarifnej hodnoty
osobného automobilu podla zaloby (42290 eur), neplatnosti prevodu ktorého sa stazovatel
domahal podanou Zalobou.

6. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel staznost, pretoZze sa nestotoznil s postupom
pri stanoveni vySky tarifnej hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby vsume 506,21 eur,
ktora vychéadzala z hodnoty osobného automobilu.

7. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze staznost stazovatela proti uzneseniu
¢. k. 17 Cb 31/2019-224 z 26. novembra 2020 v spojeni s opravnym znesenim zamietol. Napadnuté
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. februara 2021. Z odovodnenia vyplyva, Ze sid pri ur€ovani
vysky tarifnej hodnoty vychddzal z pravneho nazoru tstavného sudu, ktory vo svojom naleze
¢ k. 1.US 176/2017-20 z 31. maja 2017 uviedol, Ze ,,s ohladom na skutocnost, ze citovany prdavny
predpis (vyhlaska) rozlisuje situdcie, kedy je predmet prdavneho tikonu, o ktorého platnosti je vedené
sudne konanie, peniazmi ocenitelny, a kedy nie je, potom nie je moziné vychdadzat' z ndzoru
stazovatela, ze vzdy, ked je predmetom konania urcenie neplatnosti zmluvy, nemozno tento predmet
peniazmi ocenit. Je teda potrebné v kazdom konkrétnom pripade skumat, ¢i mozno predmet
pravneho ukonu (t. j. plnenie) ocenit’ a v zavislosti na tom stanovit’ aj vysku nahrady trov konania.
Predmetom daného konania (neplatnost prevodnej zmluvy) bola vec nehnutelna, ktora je peniazmi
ocenitelna, v dosledku coho nebolo mozné vychddzat' z tarifnej hodnoty podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky tak, ako to Ziadal stazovatel. . Z uvedeného potom sid vyvodil, Ze ak bola predmetom
konania v prerokovavanej veci (neplatnost’ prevodnej zmluvy) vec hnutel'na (osobny automobil),
ktora je peniazmi ocenitelnd, nie je potom mozné pri urovani vysky trov konania tspeSnej strany
sporu (Zalovaného) vychadzat’ z tarifnej hodnoty podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch andhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®)
tak, ako to uviedol vo svojej staznosti stazovatel. Skutocnu hodnotu osobného automobilu
pritom uviedol vo svojej zalobe sdm stazovatel’, ked’ tato urcil prostrednictvom ,,kalkulacky cien
ojazdenych automobilov®, ktord sluZi na ocenenie star§ich automobilov na zaklade ich objektivnych
charakteristik a ktord je dostupnd na webstranke Ministerstva financii Slovenskej republiky.
Tato cenu povazoval sam stazovatel’ v podanej zalobe za cenu obvykla a v sulade s § 2 pism. c)
zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani
z prijmov*‘). Vzhl'adom na uvedené sud dospel k zaveru, ze zalovany, resp. jeho pravny zastupca



nepostupoval pri vycislovani vySky trov konania v rozpore s vyhlaskou, ak ako tarifnil hodnotu
v stlade s § 10 ods. 2 vyhlasky urcil hodnotu osobného automobilu (42 290 eur).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym bola zamietnutd staznost’ st'azovatela
proti uzneseniu o vyske trov konania, podal stazovatel’ tato istavnu staznost’, v ktorej argumentuje:
a) Okresny sud postupoval pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny pravneho zéastupcu
zalovaného v rdmci rozhodovania o vyske jemu priznanej ndhrady trov konania nespravne.
Stazovatel' zastdva ndzor, Ze okresny sud pri ur€eni vysky odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
nespravne aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky, pretoze v danom pripade nie je mozné hovorit
o konkrétnom prave, resp. veci, ked’ze u¢elom podaného navrhu bolo vyslovit’ zaver o neplatnosti
pravneho ukonu ako takého. V pripade konania vo veci samej sa teda posudzoval pravny tkon —
kipna zmluva — bez ohladu na to, Ze jeho predmetom bolo ocenitelné pravo. Pravo,
ktorého sa pravna sluzba na strane zalovaného v tejto veci tykala, bolo poskytnutie pravnej pomoci
vo veci urenia, i tu pravny vzt'ah — konkrétne kiipna zmluva o prevode vlastnictva k motorovému
vozidlu — je alebo nie je a v tomto pripade cenu (hodnotu) prava nie je mozné urcit. Hodnota
automobilu bola pri poskytovani tejto pravnej sluzby bezvyznamna, ked’ze ucelom pravnej sluzby
bolo len urcit, ze takyto pravny ukon je neplatny. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad”) sp. zn. 5 M Cdo 9/2010,
sp. zn. 2 M Cdo 8/2009, sp. zn. 3 Obo 53/2009 ana nalezy ustavného sudu vo veciach
sp. zn. 1. US 119/2012, sp. zn. I1I. US 476/2013 a sp. zn. IV. US 107/2012, v ktorych bola obdobna
otazka rieSend inym spdsobom, a to pouzitim tarifnej odmeny podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.
b) NemoZzno sa stotoZnit’ s argumentéaciou sudu, Ze predmetom konania v prerokovavanej veci bola
neplatnost’ prevodnej zmluvy, resp. pravo na zaplatenie kipnej ceny, ktoré je ocenite'né peniazmi.
Argumentécia sudu je v rozpore so Zalobou, ked’Ze predmetom urCenia neplatnosti bola kiipna
zmluva ako celok, nie narok na zaplatenie kupnej ceny. Preto mal sid priznat’ trovy pravneho
zastipenia v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

¢) Rozhodovacia prax nie je v danej veci jednotna, a to vzh'adom na uz uvedené rozhodnutia
najvyssieho sudu a ustavného sudu, preto v tejto Casti povaZzuje stazovatel staznost’ za dovodnu.

d) Okresny sud pri uréeni vySky odmeny za jeden tkon pravnej sluzby nespravne ustalil hodnotu
predmetu sporu. V zmysle kipnej zmluvy, ktorej urCenie neplatnosti bolo predmetom
prerokovavanej veci, bola kiipna cena stanovend na sumu 1 560 eur, preto prave tito sumu
povazoval sud v konani za preukdzant a tito mal povaZovat’ za hodnotu sporu. K argumentu sudu,
ze prave stazovatel’ uviedol skuto¢ni hodnotu osobného automobilu, tuto sumu stazovatel’ uvadzal
s prihliadnutim na § 2 pism. ¢) zdkona o dani zprijmov ako cenu obvykli len v suvislosti
s navySenim zakladu dane.

e) V zmysle § 10 ods. 2 vyhlaSky cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka musi
byt urcena pri zacati poskytovania pravnej sluzby, no siid v predmetnej veci urcil in1 hodnotu veci,
ako bola hodnota vyplyvajlca z kiipnej ceny podla kiipnej zmluvy (1 560 eur).

f) Z odovodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, i stanovenie orientacnej ceny
na webstranke Ministerstva financii Slovenskej republiky povazoval sud za odborné vyjadrenie
v zmysle § 206 Civilného sporového poriadku, a ak &no, nezdévodnil, ¢i takyto vystup



z webstranky je vobec spOsobily na stanovenie ceny predmetu sporu a ¢i nie su pochybnosti
o jeho spravnosti vzhl'adom na zaddvané parametre automobilu. Zaroven pre tcel stanovenia ceny
automobilu v konani nebol vyhotoveny znalecky posudok, ktory by uréil skuto¢ni hodnotu
automobilu. Na zaklade uvedeného je stazovatel’ toho nazoru, ze pokial’ sid mal snahu na dany
pripad aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky a hodnotu sporu urCit’ v peniazoch, tito bolo potrebné
odvodit’ od kupnej ceny uvedenej v kiipnej zmluve, o neplatnost’ ktorej v danom sudnom konani
iSlo.

g) Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je stazovatel tej mienky, ze okresny sud v napadnutom
uzneseni aplikoval nespravnu pravnu normu (§ 10 ods. 2 vyhlasSky) namiesto § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky, resp. nespravne ur¢il hodnotu sporu, ¢im poprel podstatu a ucel relevantnych,
na posudzovani vec sa vztahujucich pravnych noriem, v désledku coho doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nespravna aplikécia prdvnych noriem pri ur€ovani vysky
nahrady trov konania md nepochybne za nasledok neprijatelny zdsah do majetkovej sféry
stazovatel'a a jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, kedze ho sud
zaviazal zaplatit’ nahradu trov konania v rozsahu viac ako Stvornasobku nad rdmec zakonnych
ustanoveni.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu v dosledku nespravnej
aplikacie relevantnej pravnej normy (§ 10 ods. 2 vyhlasky), ked’ze predmetom sporu vo veci samej
bolo urcenie neplatnosti pravneho tkonu, mal sud pri vypocte zékladnej sadzby tarifnej odmeny
uplatnit’  postup, ako v spore s neocenitelnou hodnotou veci, ateda aplikovat
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

III.1. Knamietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Vo v8eobecnosti plati, Ze spor o nahradu nakladov konania nedosahuje spravidla sdm osebe
intenzitu zakladajucu porusenie zékladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moéZe ucastnika konania
citene dotknut’. Z judikatiry ustavného sadu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, I. US 134/2016)
vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou
tychto siidov, pri ktorej sa prejavuji atribiity ich nezavislého siidneho rozhodovania. Ustavny sud
pri posudzovani problematiky ndkladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku
o nékladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom, k comu by mohlo dojst’ najmi
na zaklade takej interpretdcie a aplikacie prislusnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe zahfnala
&rty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v IV. US 248/08, II. US 64/09, 1. US 40/2012,



II. US 364/2014, z novsej judikatary IL US 153/2016, 1. US 681/2016, IV. US 498/2018,
I1. US 100/2020).

11. Taktiez je potrebné zdoraznit, ze Gstavny sud nie je d’alSou inStanciou v ststave vSeobecného
sudnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy,
pricom vo svojej judikatire sa riadi zasadou minimalizacie zasahov do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych si v konani o staznosti preskimavané
(napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprisliicha posudzovat’ vecnti
spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho
zastapenia dospel. Ustavny sad vsak musel zaujat' stanovisko k tomu, ¢ napadnuté uznesenie
okresného sudu spliialo poziadavku tstavnosti (oddvodnenie majice pozadovani kvalitu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 ustavy), respektujic pritom svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup
vSeobecného sudu v stlade s platnym a G€innym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v predmetnej veci) nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zékladnych T'udskych
prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

12. 0 zjavnej neopodstatnenosti  staznosti (ndvrhu) moZzno hovorit predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav taki moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1. US 20/05,
V. US 55/05, IV. US 288/05).

13. Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu tkonov pravnej sluzby, ktoré advokat
vo veci vykonal, ak tato vyhlasSka neustanovuje inak.

14. Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€end pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'addvky, hodnota zavizku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom stidneho sporu.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna trindstina vypoctového zékladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava
v peniazoch, alebo ju moZno zistit’ len s nepomernymi t'azkost'ami.

16. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného stidu (najmi body 14 — 17, pozn.) vyplyva,
ze tento pri vypocte vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z tarifnej hodnoty veci —
osobného motorového vozidla, ktord bola predmetom konania v prerokovavanej veci (neplatnost’
kipnej zmluvy) v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky.

17. Pre objektivnost’ ustavny sid uvadza, Ze svojimi skorsimi rozhodnutiami sp. zn. III. US 114/09,
I1. US 300/09, 11I. US 476/2013 vyhodnotil tstavné staznosti, ktorymi bola vieobecnym sudom
vytykand nespravna aplikacia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky v pripade konani o urcenie neplatnosti
zmluvy, ako zjavne neopodstatnené a odmietol ich, ked” konStatoval ustavni udrzatel'nost’ zaverov
vSeobecnych sudov. Z poslednych rozhodnuti je vhodné spomenut, ze ustavny sud vo veci



sp. zn. II. US 156/2020 povazoval pravny zaver sudu, podla ktorého je pri konani
o ur¢enie neplatnosti zmluvy predmet konania peniazmi neocenitel'ny, a preto je na mieste aplikacia
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky za jeden z moznych pristupov k interpretacii a aplikacii relevantne;j
pravnej upravy, av okolnostiach posudzovanej veci preto nepovazoval napadnuté uznesenie
za zjavne neodovodnené, arbitrarne ¢i Gstavne nekonformné.

18. Zaroven vsak ustavny sud v jednom zo svojich nedavnych rozhodnuti (sp. zn. 1. US 184/2020)
prijal pravny zéaver, podl'a ktorého pokial’ je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sudneho
sporu, peniazmi ocenite'né, potom sa tito suma povazuje za zaklad pre tarifni odmenu advokata,
ato aj vo veciach urCenia neplatnosti pravneho tukonu. Explicitnd kogentnd uprava
§ 9 ods. 1 vyhlasky vyluc€uje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

19. Predmetnym ndlezom ustavny sud nadviazal na pravny nazor vysloveny vo veci
sp. zn. 1. US 176/2017, podla ktorého s ohladom na skuto¢nost, Ze citovany pravny predpis
(vyhlaska, pozn.) rozliSuje situacie, kedy je predmet pravneho tikonu, o ktorého platnosti je vedené
sudne konanie, peniazmi ocenitel'ny, a kedy nie je, potom nemozno vychéadzat’ z pravneho nazoru,
podl’a ktorého vzdy, ked’ je predmetom konania urcenie neplatnosti zmluvy, nemozno tento predmet
peniazmi ocenit. Je teda potrebné v kazdom konkrétnom pripade skumat, ¢i mozno predmet
pravneho tkonu (t. j. plnenie) ocenit’ a v zavislosti na tom stanovit’ aj vysku nahrady trov konania.
Vo veciach sp. zn. 1. US 176/2017 a sp. zn. I. US 184/2020 ustavny sud uzavrel, Ze predmetom
sporu o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy je tak hodnota predmetu zmluvy, ktora je urcitelna
hodnotou nehnutelnej veci, ktora je nepochybne peniazmi ocenitel'na. Z uvedeného ddovodu
nebolo mozné vychddzat z tarifnej hodnoty podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky
tak, ako to v konkrétnom pripade posudil okresny sud a na mieste bola aplikicia
§ 10 ods. 2 vyhlasky, ked pri nahrade trov konania sa za tarifnl hodnotu veci v tomto pripade
povazuje v§eobecna hodnota nehnutel'nosti vymedzenej v kiipnej zmluve, ktorej urenie neplatnosti
bolo predmetom daného sporu.

20. Obdobne v konani sp. zn. II. US 226/2012 (nalez publikovany v ZNaU US SR pod ¢&. 70/2012,
pozn.) ustavny sud konStatoval, Ze pri aplikacii prisluSnych ustanoveni vyhlasky, upravujucich
urcenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny Ukonu pravnej sluzby v pripadoch, ak nie je mozné
hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami, je v konaniach o urfovacej Zalobe potrebné predovSetkym vysporiadat
sa so skutoénym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké a ¢i bude mat’ meritérne rozhodnutie
sidu v tomto konani Uc€inky, resp. vplyv na zmenu hmotnopravneho postavenia ucastnikov
tohto konania (k tomu pozri aj II. US 492/2013). Od tychto pravnych ndzorov nenachidza Gistavny
sud dovod sa v prerokovavanej veci odchylit.

21. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud skumal, ¢o bolo skutoénym obsahom predmetu konania
v napadnutej veci, a pre ucel posudenia istavnej staznosti sa oboznamil aj s rozsudkom okresného
sudu a rozsudkom krajského sudu. Stazovatel' sa podanou Zalobou domahal urcenia neplatnosti
ktpnej zmluvy o prevode motorového vozidla z ddvodu neprimerane nizkej kupnej ceny 1 300 eur
bez DPH (1 560 eur s DPH). Stazovatel’ uviedol, ze v pripade, ked’ ide o predaj majetku zavislej
osobe [§ 2 pism. n) zdkona o dani z prijmov], je dblezité ocenit’ automobil obvyklou trhovou
hodnotou. Zakladom dane tak bude cena automobilu, za ktort by bolo mozné tento automobil
obstarat’ ku dnu uskuto¢nenia zdaniteIného plnenia, o v danom pripade splnené nebolo.



V praxi to znamena, ze nie je mozné predat’ automobil za neprimerant cenu, ak je jeho hodnota
niekol’kondsobne vyssia. Stazovatel’ argumentoval tym, Ze skuto¢na hodnota osobného automobilu
predstavuje sumu 42 290 eur, ku ktorej dospel na zaklade ,kalkulacky cien ojazdenych
automobilov®, ktora slizi na ocenenie starSich automobilov na zéklade ich objektivnych
charakteristik a ktord je dostupna na webstranke Ministerstva financii Slovenskej republiky.
Stazovatel' d’alej dovodil, Ze pri vykonani pravneho ukonu konatel' stazovatel'a || Gz
I cpostupoval v stlade so zdkonom a svojim konanim Umyselne porusil ustanovenia
zakona o dani z prijmov, s cielom obist’ tento zékon, o sposobuje absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu. Zaroven argumentoval rozporom predmetného pravneho ukonu s dobrymi mravmi
podl'a § 39 Obcianskeho zadkonnika, a to z toho dovodu, Ze ta istd osoba v postaveni konatel'a
konala za predavajuceho aj kupujuceho, vyuzijiic svoje opravnenie vyplyvajiace jej z Obchodného
zakonnika a vykonala pravny tkon — predaj osobného motorového vozidla, na zaklade
ktorého ziskala obchodna spolo¢nost’ Zalovaného majetkovy prospech na tkor stazovatel’a.

22. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze dosledkom pripadného vyhovujiiceho rozhodnutia sudu
by bola povinnost strdn sporu vzajomne si vratit to, ¢o podla predmetnej zmluvy plnili.
Vychédzajic z uvedeného, predmet daného sporu (urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy) bez pochyb
predstavuje vec, ktord je peniazmi ocenitel'na. Zaroveit mozno konstatovat’, ze hodnotu predmetu
zmluvy — osobného motorového vozidla nepredstavuje kipna cena, ktori samotny stazovatel
v konani namietal, ale skuto¢na hodnota motorového vozidla uvedena stazovatelom v zalobe,
z ktorej okresny sud pri urceni tarifnej hodnoty veci vychéadzal.

23. Z uvedené¢ho dbévodu nebolo mozné pre ucel vypoctu zadkladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby vychadzat' z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky tak, ako to pozadoval
stazovatel’ a pokial’ okresny stud pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychddzal z tarifnej
hodnoty veci stanovenej v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky, jeho postup mozno hodnotit’ ako tstavne
konformny. Namietky stazovatel'a boli preto v tejto savislosti celkom nedévodné. Ustavny std
preto musi konstatovat, Ze okresny sud reSpektoval kogentni pravnu normu, preto sa nemohol
dopustit’ tustavou zakézanej svojvole, a tym aj poruSenia ustavnou zaruCenych prav,
ktoré stazovatel' oznacil v Gstavnej staznosti. Skutoc¢nost’, ze stazovatel' sa s ndzorom okresného
sudu nestotoznuje, nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia.

24. Vychéadzajuc z uvedeného, tUstavny sud konStatuje, ze medzi namietanym poruSenim
zakladného préava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym uznesenim okresného sidu nie je pri¢inna svislost’, ktora by signalizovala poruSenie
oznacenych pradv a moznost vyslovenia ich porusenia po prijati uUstavne] staznosti
na d’alSie konanie, a preto Gstavnu st'aznost’ v tejto asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom sude*‘) ako zjavne neopodstatnent.



II1.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit® majetok podPa ¢l 20
ods. 1 ustavy:

25. Stazovatel' porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvija od porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom
na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti Ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie porusenia zékladného prava zaruCeného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu stazovatelom oznaceného zakladného préava
podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, apreto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho Ustavnej st'aznosti,
ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody,
k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



